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В данной статье особое внимание уделяется декон­
струкции в качестве интрепретационной стратегии, ко­
торую разрабатывает в своих текстах Ж.Деррида. Сама 
деконструкция рассматривается не как стратегия фило­
софствования, характерная для какого-либо направле­
ния, а как стиль мысли самого Ж.Деррида.
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Ж ак Д еррида -  великий французский философ, которого считаю т родоначальни­
ком и главой деконструкции. Предметом исследования Д еррида является несистемное 
отраж ение реальности в ф илософ ских текстах, составляю щ их язы ковую  культуру.
Одной из характерны х черт деконструкции, является недоверие к традиционном у 
язы ку философии, который, на первый взгляд, кажется столь естественным. Поэтому, 
применительно, к лю бой теме для Д еррида очень важным является шаг продумы вания и 
критики той традиции или традиций, предоставляю щ их философам те термины и поня­
тия, которыми они, порой маш инально, оперирую т в своих концепциях.
Рассуждая о деконструкции в качестве особой стратегии, сущ ествует мнение, что 
она является не только гносеологическим приемом, который использует Деррида, но и 
характеризует всю его философию , всю совокупность текстов как некий отличительный 
признак. Такая точка зрения имеет под собой основания, но вместе с тем она несет опас­
ность представления текстов Д еррида как определенной системы, чем у противится сам 
философ. Но несмотря на распространенность этого приема, Деррида не так часто прояс­
няет и объясняет, что же представляет собой деконструкция.
Одним из исключений является небольшая работа под названием «Письмо япон­
скому другу», которая является своеобразным путеводителем по деконструкции. В этом 
тексте Деррида пытается охарактеризовать деконструкцию, он пишет, что она «не есть ни 
анализ, ни критика», ни тем более метод, ни «акт или операция»21. Кроме того, Деррида 
подчеркивает, что говорить о «деконструкции вообще» -  неправомерно, потому что сущ е­
ствует только множество конкретных примеров, опытов деконструкций, и поэтому «декон­
струкция» сущ ествует только как «деконструкции», следовательно, это не есть понятие, 
операция, анализ или синтез. Деррида постоянно уходит от ответа, не может и/или не хо­
чет давать какие-то определения деконструкции, он не хочет ее ограничивать, он осторож­
ничает, он настаивает на ее неопределенности и неопределяемости, многозначности и ва­
риативности, он постоянно корректирует, уточняет, добавляет, оговаривает.
Одним самых распространенны х предубеждений относительно деконструкции, 
является то, что чащ е всего ее воспринимаю т как определенный метод, не оглядываясь 
на то, что сам Д еррида повторяет в своих текстах, что деконструкция не есть метод, и ин­
терпретировать ее, не учитывая этого, невозможно: «деконструкция не является каким- 
то методом и не может быть трансформирована в метод. Особенно тогда, когда в этом сло­
ве подчеркивается тэоцедурное или техническое значение»22. В связи с этим возникает 
первый вопрос: почему в отнош ении деконструкции неприменимо слово «метод» или «ме­
тодология»? Как пишет сам Деррида, деконструкция не является «технической методикой, 
возможной или необходимой процедурой, разворачивающей закон программы и приме­
няющей правила»23, так же она «не является... специфическим рядом дискурсивных про-
21 Деррида Ж. Письмо японскому другу. // Вопросы философии, 1992, № 4.
22 Там же.
23 Деррида Ж. Эссе об имени. Спб, 1998.
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цедур, еще в меньшей степени она является правилом нового герменевтического метода»24. 
Такие высказывания могут объясняться тем, что, по мнению Деррида, не существует од- 
ной-единственной деконструкции, которая должна быть методологической процедурой, 
задающей жесткий образец и пример того, как должны происходить всякие будущ ие де­
конструкции. В противоположность этому, деконструкция всегда «должна быть единичной 
и зависеть от различных конкретных условий, в которых она возникает»25.
Для адекватного описания деконструкции мы, в противополож ность ж естком у 
понятию  о методе, можем предлож ить более тонкое представление о стратегии. Д ля того 
чтобы, их разграничить, воспользуемся дефиницией метода как некоторой системы регу­
лятивны х принципов, необходимых для достиж ения определенного, то есть уже заданно­
го и представимого результата. В отличие от этого, стратегия ограничивает наш путь 
лиш ь тем, что задает только некое направление, намекая на то, как можно продвигаться 
дальш е, не предписывая при этом никакого строгого порядка действий для получения 
результата, который при данном подходе остается для нас в определенном смысле неиз­
вестным. И ными словами, различие м еж ду методом и стратегией заклю чается в том, что 
первый представляет собой некий алгоритм, технологию , или рецептуру, даю щ ую  нам 
довольно ясное представление о том, что мы долж ны сделать для того, чтобы получить в 
итоге тот или иной результат, чего не происходит в случае со стратегией, когда мы имеем 
только некий вектор, открываю щ ий довольно вариативное пространство для наш ей м ы с­
ли по поводу какого-либо предмета. В согласии с такой трактовкой, деконструкция может 
быть охарактеризована как собрание «своеобразны х толкований, а не сум м арецептов»26.
Как известно, больш инство текстов Д еррида можно отнести к интерпретациям, в 
том смысле, что по форме они представляю т собой истолкования тех или иных работ дру­
гих авторов. Д еррида отмечает, что одним из ф ундаментальных оснований, интерпрета­
ции является иерархический способ рассмотрения, проявляю щ ийся в том, что она под­
держ ивает некий генеалогический код, который заложен в лю бом её акте изначально. 
Это связано с тем, что в самом понятии интерпретации скрывается бинарная оппозиция 
или иерархия: текст-оригинал vs. разнообразны е истолкования по умолчанию  предпола­
гающ ая отнош ения власти и подчинения, заклю ченны е в лю бой иерархической структу­
ре. Эти властные отнош ения проявляю тся в двух сходящ ихся направлениях: во-первых, в 
отсылке к тексту-оригиналу, как некоем у «центру, субъекту, привилегированной ссылке, 
началу»27, гарантирую щ ему истину, и во-вторых, -  в отнош ениях автора и интерпретато­
ра. Первая иерархия, т.е. текст-оригинал vs. его интерпретации, устанавливает жесткое 
отнош ение подчинения м еж ду текстом-оригиналом и текстами-второисточниками, кото­
рые толкую т оригинал на разны е лады. Оригинал, в данном случае, источник, гаранти­
рую щ ий истину, вернее, этот источник и есть сама наличествую щ ая истина.
Вторая иерархия -  автор vs. толкователи -  так  ж е пронизы вает всю метафизику, 
скрываясь под разными причинами. В традиционной метафизике, автор в определенной 
степени синонимичен богу, создаю щ ем у текст/м ир и обладающ им единственной исти­
ной. В случае интерпретации, только он располагает языком и истиной, которые он 
«одалживает... своим рабам»28, т.е. интерпретаторам. П оследние всегда пасую т перед бо­
ж ественной фигурой автора, от которой они неизбеж но оторваны и в пространственном и 
во временном смысле. В результате этого интерпретаторы всегда будут вынуждены 
«одалживаться» и итог этого «одалживания», т.е. интерпретация как таковая будет отли­
чаться от оригинала. Таким образом, с одной стороны, интерпретация пытается быть как 
можно ближе оригиналу, а с другой, -  она не сможет никогда быть на одной ступени с 
текстом-оригиналом, т.к. её задачи определяю тся различием, имеющ им в традиции м е­
тафизики.
Обе эти иерархии сходятся воедино в той точке, где автор, являющийся творцом ори­
гинального текста, выступает гарантом истины. В свою очередь, это ставит в подчиненное
24 Derrida J. Phyche: Inventions de l’autre, 1987.
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положение интерпретации и интерпретаторов, которые могут лиш ь бесконечно стремиться к 
оригиналу и истине, пытаться расшифровать её, но так никогда и не достигнуть.
Таким образом, основания лю бы х интерпретативных практик как таковы х исхо­
дят из факта наличия «предустановленного текста, скрижали, написанной Автором- 
Богом, единственным обладателем своего слова»29. И ными словами, интерпретация как 
гносеологическая практика основывается исклю чительно на наличии, которое сущ еству­
ет теми иерархиями, какие само создает. И нтерпретация возвращ ается к инстанции, все 
еще называемой оригиналом, потом у что именно обращ ение к этом у истоку, по мнению 
Деррида, и создает сам у интерпретацию.
Д еррида подчеркивает в этике своего мыш ления, что он стратегически заверш ил 
деконструкцию : для того чтобы его письмо соответствовало порядку тезисов, он исклю ­
чил из них те, которые с ней не соединились. После того как он открыл возможности 
стратегии, он одновременно удаляется от нее. Злоупотребляя ранее словом «стратегия», 
поясняет он, его этика мыш ления рассматривалась в качестве «военноразж игательной 
операции» и «военноразж игательного дискурса»30.
Д еррида понимает под этим стратегию  мыш ления, которая имеет только одну 
цель: сделать видимой стратегию  для открытия стратегий, которые, делая видимым одно, 
делаю т невидимым другое. Его микро-чтения в совокупности составлены так, чтобы от­
крывать трансформации и деформации макро -  и микростратегий, благодаря которым 
проект пополняется другими проектами и стабилизируется при этом сам.
Понятие деконструкции, введенное Ж аком Д еррида для понимания внутренней 
силы, действую щ ей в язы ке и в тексте и самопроизвольно разруш аю щ ей лю бую  его одно­
значность, породило, достаточно строгую методологию  текстуального анализа, основан­
ную на выявлении противоречий, принадлеж ащ их внутренней структуре текста, разру­
ш аю щ их лю бую  возмож ность его устойчивой интерпретации.
Сам Ж . Д еррида определяет деконструкцию  не как простое логическое деструкту­
рирование, логическое разоблачение противоречий: «Деконструкция соверш ается, глав­
ным образом не на уровне логики. Это не просто способ разоблачения противоречия или 
его деконструкции, критики...или обнажения обратной стороны, изнанки логических 
противоречий... это лиш ь один из многих жестов». 31
«Конечно, Д еррида скажет нам, что говорить о деконструкции вообщ е нельзя: 
можно лиш ь обращ аться к отдельным формам, проявлениям, контекстам деконструк- 
тивной работы. Д еконструкция -  повсюду, но во множ ественном числе: не деконструк­
ция, а деконструкции... Они по-разному
осущ ествляю тся в философии, ю риспруденции, политике, они могут «принимать 
форму» тех или иных техник, правил, процедур, но в сущ ности ими не являю тся, хотя до 
известного предела деконструкция доступна формализации.» 32
Основным полож ением деконструкции, является то, что тексты  создаю тся, пере- 
осмысливаясь, на основе других уже сущ ествую щ их текстов. Основной единицей иссле­
дования здесь оказывается текст, но не лю бой, а только аллегорически препарирован­
ный. В постструктурализме, это имеет такой вид: рассматривается только удвоенный 
текст. Итак, каж дый текст берется здесь для того, чтобы прочиты ваться через другой 
текст. М ногие авторы указы ваю т на то, что этот принцип обеспечивает нечто вроде свое­
образной санкции на воровство (так как обеспечивает авторское алиби). Ж ак Д еррида 
считает, что так оно и есть и, более того, именно этот принцип как раз и является интел­
лектуальным правилом современной этики.
Новый текст как бы пиш ется на полях старого, или старый вставляется в собст­
венную текстовую  фактуру. Возникает ситуация текстовы х «прививок», «черенков», а, в 
конечном счете, бесконечное отсылание к еще более первичному, изначальном у тексту 
(который, кстати, возмож но и не сущ ествует, важна лиш ь постоянная референция).
29 Деррида Ж. Письмо и различие. М., 2000.
30 Derrida J. Ponctuations: le temps de la these. / / Du droit a la philosophie. P., 1990.
31 Деррида Ж. Письмо и различие. М., 2000.
32 Автономова Н.С. Возвращаясь к азам / / Вопросы философии. -  1993.
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Д еконструкция работает в направлении поиска одного текста внутри другого, рас­
творения одного текста в другом, встраивания одного текста в другой, являясь одновре­
менно письмом-чтением текста. В лю бом тексте, по мысли Деррида, содержатся два тек­
ста: «два текста, две руки, два взгляда, два слуш ания. Вместе и одновременно отдель­
но».33 Как утверж дает Деррида, всегда легко отыскать первый текст -  текст классический, 
в нем безраздельно дом инирует идея присутствия, в его рамках допустимо лиш ь осуж де­
ние недостаточной разумности во имя того ж е разума. Этот первый текст, по мысли Д ер ­
рида, одновременно содерж ит некие следы иного текста -  иного и того же самого. При 
этом совместить эти два текста, согласно Деррида, невозмож но никоим образом: их син­
тез был бы осущ ествим как итог «преодоления» их «отличия». Второй же текст являет 
собой, по Деррида, лиш ь «смещ енную похожесть» первого. Эта «смещ енная похожесть» 
больш е похожа, по мысли Деррида, на «едва ощ утимую  завесу», легкое колыхание кото­
рой посредством язы ковы х игр прочтения может трансф орм ировать «мудрость» первого 
текста в «комедию» второго. Именно наличие двух текстов в едином тексте, провоцирует, 
обусловливает трансгрессию  первого (открытого) текста в текст скрытый. Ч тение общего 
текста требует, по мнению Деррида, особой «двойной науки», т.к. предполагает акцен­
туацию  двузначности таких содерж ащ ихся в тексте слов и терминов, двойной смысл ко­
торы х нельзя преодолеть.
Полагая, что лю бой текст принципиально незаверш ен, неполон, французский 
философ оперирует понятием «дополнение», указываю щ им на чуждость лю бого прибав­
ления к полноте (например, того или иного текста) и одновременно на необходимость 
этого прибавления для достиж ения соверш енной полноты, и так до бесконечности. Текст 
как бы перестает обладать субстанциональной константой, он оказывается постоянной 
референцией к другом у более изначальном у (возможно несущ ествую щ ему) тексту. По- 
своему трактуя диалектику Гегеля, французский мыслитель полагает, что противоречия 
принципиально не снимаемы, более того, они являю тся необходимыми условиями лю бо­
го развития.
Таким образом, деконструкция, споря с единственностью  системы и метода, ф ак­
тически может означать отказ от системности и от методов вообще.
Этическое значение деконструкции, во многом подвергалось критике со стороны 
приверж енцев постструктурализма и, одновременно, получало признание со стороны бо­
лее традиционной университетской науки, поскольку таким образом, как представляется, 
Д еррида одновременно упрощ ает и институализирует до того свободное и едва ли не 
анархистское понятие деконструкции.
А нализ работ Ж .Деррида, позволивш ий обозначить предлагаемые французским 
философом подходы к определению  деконструкции, вы явить ее структуру, провести сис­
тематизацию  связанных с ней категорий, а также методов исследования, свидетельствует 
о стремлении ученого не разруш ить, но вы явить неоднозначность и противоречивость 
общ еприняты х истин, вступить в диалог с традицией культуры, изменить некоторые при ­
вычки этического мыш ления.
Применение деконструкции рядом с другим способом мыш ления не исчерпы вает­
ся разлагаю щ им анализом, но является попыткой преодолеть этот способ мыслить. В 
этом заложен конструктивный момент деконструкции. Она прибегает к другом у мы ш ле­
нию, рассматривая чужой текст с возмож но не предусмотренных прежним автором точек 
зрения, создавая связи с другими текстами. Своим способом чтения деконструкция пре­
вращ ает текст, который она деконструирует, в новые контексты. Словно он принимает 
импульсы другого мыш ления для того, чтобы развить собственное.
Собственное мыш ление, получив однажды импульс, не развивается в пустоте, не 
продолж ается в ничем не связанной свободе, но вновь и вновь наталкивается в своем 
дальнейш ем ходе на другое мыш ление, которое предоставляет деконструирую щ ем у 
мыш лению  определенное преимущ ество и дает возмож ность мыслить по-новому. И м ен­
но это сущ ественно для стиля деконструкции, определяю щ ем у связи с текстом.
33 Летровская Е.В, Иванов А.Т. Жак Деррида в Москве: деконструкция путешествия: М: РИК 
«Культура». 1993.
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Д еррида выдвигает на первый план письмо. С возмож ностью  понимания письма 
по-другом у мы имеем дело с интерпретацией лю бы х текстов. Он открывает возмож ность 
понимания другого и этим заостряет проблем у этического.
По Деррида, тексты  являю тся открытыми для гораздо более радикальной м нож е­
ственности и дифф еренциации значений. Он исходит из того, что до лю бого значения 
или понимания на ф ункционирование языка всегда оказы вает влияние интерпретация. 
Соответственно этом у пониманию  языка, интерпретация для Д еррида означает некий 
вид критики, который он называет деконструкцией. Следуя определенным ключевым 
понятиям и словам, она деконструирует центры и иерархии, которые находятся в текстах, 
и показывает, как они контингентно организую т производство значений. Деконструк- 
тивная критика является не только конструктивной, но и конструирует одновременно 
нечто новое. Она строит и перестраивает. Однако при этом она не оставляет после себя 
никаких прежних субъектов или значений неизменными.
Если рассматривать интерпретацию  в ш ироком смысле как вариативную  гносео­
логическую  стратегию  работы с текстом, то деконструкция является одной из них и м о­
жет бы ть названа интерпретативной стратегией, но в случае, когда мы понимаем под ин­
терпретацией определенный метод истолкования, деконструкция не может быть сведена 
к нему, и именно этот метод она преодолевает.
Следовательно, невозмож но ставить знак равенства м еж ду интерпретацией в уз­
ком метафизическом смысле и деконструкцией, деконструкция является особой страте­
гией интерпретации.
Таким образом Ж ак Деррида, будучи новатором в философии и не желая продол­
ж ать классическую  ф илософскую  традицию , разработал свою собственную, оригиналь­
ную интерпретативную  стратегию -  деконструкцию .
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С п и со к  л и тер атур ы
ETHICS OF DECONSTRUCTION AS THE STRATEGY OF INTERPRETATION
A.V. VDOVINA In this article deconstrucnion is considered as the strategy of inter­
pretation, written by J. Derrida and it is not the strategy of philosophy, 
but in fact is the way of Derrida’s thinking.
